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Sehr gechrter Herr Falcke,

Sie sind als Inhaber und admin-c der Domain www.stasiopfer.de bei der DENIC &G eingetragen,
Unter der angegebenen Domain betreiben Sie eine Homepage, die sich nach sigenen Worten der
Hufarbeitung von MES-Unrecht” verschrieben hat.

Wir sind darauf aufmerksam gemacht worden, dass Sie auf dieser Seite eine Datenbank bereithal-
ten, auf die der Nutzer uber eing bequeme Abfragefunktion unter Eingabe von Nach- und Vormnamen,
soweit bekannt auch des Geburtsdatums, zugreifen kann. Erklartes Ziel ist es, dem Nutzer die Pri-
fung zu ermiglichen, ob die betreffende Person als hauptamtlicher Mitarbeiter des MFS 13tig war. Bei
erfolgreicher Suche erscheinen Vor- und Nachnamen der gesuchten Person und ihr Geburtsdatum.
Uber den Link _Details" erhalt man weitere |nformationen u, a. zu Gehalt und Einsatzgebiet.

Das Speichem und Zugangbchmachen dieser Informationen geschieht in datenschutzwidriger Wei-
se.

Bei den von ihnen Dereiigenailenen Listen hangel es sich aller Wahrschainlichksil nach sm Ma-
mens- und Gehaltsiisten ehemaliger Mitarbeiter der Stasi, welche bereits im Jahra 2000 unter der
Domain nierenspende.de” verdffentlicht und Gegenstand der Emmitflungen der Staatsanwaltschaft
bei dem Landgencht Berlin waren. Das Verfahren wurde seinerzeit mit der Begrindung eingestellt,
der Anwendungsbereich des Bundesdatenschutzgesatzes (BDSGE) und daher auch der betreffenden
Strafvorschriften der §§ 43 und 44 BDSG sei nicht ercfinet, weil es sich bei der Speicherung der
Liste nicht um gine Datenverarbertung einer nicht-Gffentlichen Stelle zu geschaftsmaBigen bzw. be-
rufichen Zwecken gehandelt habe. Nur eine Datenverarbeitung einer nicht-Gffentlichen Stelle, die
zumindest auch der Einnahmenerzielung diene, wiirde den Anwendungshereich des BDSG erdff-
nefn.

Mittlerweile hat sich die Gesetreslage jedoch gedndert. Nach der am 23. Mai 2001 in Kraft gefrete-
nen Neufassung des Bundesdatenschutzgesetzes ist nun nicht mehr auf den Zweck der Datenver-
arbeitung, d. h. eine Einnahmeerzielungsabsicht, abzustellen. Fir eine Anwendung des Bundesda-
tenschulzgesetzres als Voraussetzung einer Strafbarkeit nach den §§ 43 und 44 BDSG gendgt nun
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gemall § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG, dass die private Stelle personenbezogene Daten unter Einsalz von

Datenverarbeitungsaniagen oder aber aus nicht automatisierten Dateien verarbeitet, soweit die Da-
terverarbeitung nicht ausschiieBlich fir persdnliche oder familidre Tafigkeiten edolgt.

Letzteres trifft auf Sie erkennbar nicht zu. Bereits der Umstand der Verdffentlichung im Internet chne
Begrenzung auf einen geschiossenen Benutzerkreis schlieft eine Datenverarbeitung fir persdnliche
oder tamiliare Tatigkeiten aus. lhr Verhalten unteriegt daher der vollen Beurteilung nach dem Bun-
desdatenschutzgeseatz.

Insoweil ist festzustellen, dass es sich in beiden Fallen bereits bei der bloBen Speicherung der Na-
menshste auf dem Hostserver der genannten Homepages um eine nach § 28 BDSG unzulassige
Datenverarbeitung handelt, da Griinde 2u der Annahme bestehen, dass Betroffene ein schutzwiirdi-
ges Interesse am Ausschiuss der Ubermittiung haben.

Wir fordern Sie daber zur unverziglichen Entfernung des betreffenden Angebotes auf.

Die Verletzung des Datenschutzes ist gemal den §§ 43 und 44 BDSG mit emgfindlichen Strafen
belegt. Im Einzelfall sind Freiheitsstrafe oder Geldbu3e bis zu 250.000 Euro moglhch.

Inzwischen liegt uns auch die Eingabe eines Betroffenen vor. Wir miissen ihn darauf hinweisen,
dass er Stratanzeige gegen See stellen kann. Davon unberdhrt behalten wir uns gin weiteres eigengs
Vorgehen gegen Sie ausdricklich vor.

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass Betroffene, deren Daten in rechtwidriger Weise verdfentlicht
worden sind, auch zivilrechitfiche Anspriche auf Unterassung gemai § 1004 Bargerliches Gesetz-
buch {BGB) (wegen Wiederholungsgefahr) und Schadensersatz bzw. Schmerzensgeld gemaBi den
§% 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGE gegen Sie als den Verantwortfichen geltend machen kinnen, Nach
einer Entscheidung des Bundesgerichtshofes aus dem Jahr 1994 stellt die Verdffentlichung von
MNamen in Listenform einen unzulassigen Eingriff in das informabonelle Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen dar (BGH-Urteil vom 12, Juli 1994; Az.: VI ZR 1/94). Das Gericht stellte fest, dass die
Betrofiencn einer solchen kstenméabigen Veroffentlichung gewissermaBen an den Pranger gestellt
und ihre persénlichen Daten verfilgbar® gemacht wirden. Eine solche Liste treffe die Betroffenen
An der Basis ihrer Personfichkeit”,

Wir erwarten auBerdem Ihre Stellungnahme

bis zum 12. April 2002,

Mit freundlichen GriBen
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